報告書タイトル:                                .

報告書ID             　　　                  .  


メタ評価チェックリスト（簡略版）
	総合点
	　　　　／60点満点
	等級（A-D）
	      　　  (　　　　　　　)　　　　　　


A(非常に満足できる): 60-50; B(満足できる):49-40; C(どちらとも言えない):39-30; D(不満足である):29以下
	A：導入（Preliminaries）

	1．要約
	通常は項目8～14の要約を書く。総合評価（項目13）はどのような場合でも必須である。
	<等級付け >

· 非常に満足できる(4)

· 満足できる  (3)

· どちらとも言えない(2)

· 不満足である    (1)

· 非常に不満足である(0)

	2．評価背景（序文）
	評価を依頼された目的と背景を書く。(i) 評価依頼者は誰か、(ii) 評価を依頼するに至った背景は何か、(iii) 内部評価か外部評価か、(iv) 評価者は誰か、(v) 評価結果は何に使われるのか、を記載する。また、(vi) 断り書き（Disclaimer）もここで明記される必要がある（例：「評価結果は、独立コンサルタントが行ったものであり、委託機関の見解ではない」）
	<等級付け >

· 非常に満足できる(4)

· 満足できる  (3)

· どちらとも言えない(2)

· 不満足である    (1)

· 非常に不満足である(0)

	3．評価方法
	どのような評価方法や評価モデルを用いて評価を実施するのかを記述する。(i)評価時点（事前～事後）の明記、(ii)評価枠組（後述）の明記、 (iii) 評価技法（実験デザイン、マッチングデザイン、フォーカスグループ、インタビュー等）、(iv) 評価バイアスの除去方法等を明記する。なお、評価方法は、委託書に記載されている場合がああるが、その場合は委託書が別添資料として添付されていなければならない。
	<等級付け >

· 非常に満足できる(4)

· 満足できる  (3)

· どちらとも言えない(2)

· 不満足である    (1)

· 非常に不満足である(0)


	B: 基礎

	4. 背景・状況
	「背景・状況」では、施策が必要とされるに至った背景や、関係する法律や、関係する組織的意思決定を書く。
	<等級付け >

· 非常に満足できる(4)

· 満足できる  (3)

· どちらとも言えない(2)

· 不満足である    (1)

· 非常に不満足である(0)

	5．施策の概要
（予算額（実績額）も含む）
	「施策の概要」では、施策の正確で完全な記述を行う。主要な目標と予想された成果、活動内容、活動を取り巻く環境や状況を説明する。また予算額（実績額）も記載する。それらは、公式のプログラム・セオリーとかなり違うことがあり、違う場合は実際の状況を記載する。また、当該評価で使用することが避けられない専門用語があれば、ここで解説する。
	<等級付け >

· 非常に満足できる(4)

· 満足できる  (3)

· どちらとも言えない(2)

· 不満足である    (1)

· 非常に不満足である(0)

	6.対象者(Impactees)
	「対象者(Impactess)」では以下の二種類の人々について明確に記載せねばならない。

(i) サービス／生産物の利用者（川下の‘直接的’被影響者）

(ii) サービス／生産物の利用から間接的に影響を受ける人々（川下の‘間接的’被影響者）に分けて説明する。
	<等級付け >

· 非常に満足できる(4)

· 満足できる  (3)

· どちらとも言えない(2)

· 不満足である    (1)

· 非常に不満足である(0)

	7.評価枠組

（評価側面・評価水準・評価統合方法）
(Evaluation framework = Criteria, Standards & Synthesis of merit)
	「導入」の「評価方法」の「評価枠組」で詳細に記載されている場合にはそれで代替されるとみなすことも可能。ただし当該「評価枠組」が何時でも適用できる一般的な場合には、今回対象とする施策の受益者のニーズに即して具体化した評価枠組を設定する必要がる。なお評価対象の施策の上位目標および施策目標が設定されている場合にはそれを援用することも可だが、そのまま受け入れるのではなく批判的吟味を行って評価枠組を設定する。また、評価枠組は変化しないものではなく、その時代やその場所によって変化することに留意する。
	<等級付け >

· 非常に満足できる(4)

· 満足できる  (3)

· どちらとも言えない(2)

· 不満足である    (1)

· 非常に不満足である(0)


＜参考：それぞれの項目の等級付けで使用する等級の定義は以下のとおりとする。＞

	等級
	説明

	非常に満足できる 　　　(4) 
	全て（あるいはほぼ全て）の項目がカバーされ、かつ適切に分析されている。

	満足できる 　　　　　　(3)
	大半の項目がカバーされていて、かつ適切に分析されている。

	どちらとも言えない 　　(2) 
	大半の項目がカバーされているが、十分には分析されていない。あるいはいくつかの項目がカバーされているだけだが、適切に分析されている。

	不満足である 　　　　　(1) 
	いくつかの項目がカバーされているだけで、かつ十分には分析されていない。

	 非常に不満足である　　(0) 
	ほとんどあるいは全くどの項目も分析されていない。


(出所)Scriven, M. (2007). Key Evaluation Checklistをもとに佐々木亮が改変した。

（連絡先：佐々木亮, Ph.D. sasakiryo@hotmail.com)
	C: 部分評価

	8. 介入理論
（セオリー）
(Theory / Logic)
	「介入理論」は、施策の投入（インプット）から成果（アウトカム）が得られるまでの理論を明らかにして、それらの適切性を明らかにして明確に記述せねばならない。具体的には以下のとおり。

(i) 施策の目標、目的、意図

(ii) 介入理論（プログラムセオリー、ロジックモデル）

(iii) 計画（施策のデザイン）（可能であれば）

また以下の例のように明確に等級付けする必要がある。

· 非常に妥当だった

· 妥当ではなかった

· 妥当だった

· 非常に妥当ではなかった
· どちらとも言えない


	<等級付け >

· 非常に満足できる(4)

· 満足できる  (3)

· どちらとも言えない(2)

· 不満足である    (1)

· 非常に不満足である(0)

	9. 過程

（プロセス）

 (Process)
	「プロセス」は、施策の成果（アウトカム）が得られるまでに起こった全ての重要な物事を明らかにし、それらの適切性を明らかにして明確に記述せねばならない。具体的には(i) 実施過程　(ii) 管理（マネジメント）(iii) その他に分けて明らかにする。また以下の例のように明確に等級付けする必要がある。

· 非常に適切だった

· 不適切だった

· 適切だった

· 非常に不適切だった

· どちらとも言えない


	<等級付け >

· 非常に満足できる(4)

· 満足できる  (3)

· どちらとも言えない(2)

· 不満足である    (1)

· 非常に不満足である(0)



	10.成果（効果）
（アウトカム
（インパクト））
(Outcome

(Impact))
	「成果」では、対象者が被った成果（アウトカム）あるいは外部要因による影響を取り除いた効果（インパクト）を明らかにして、それらの本質(Merit)を評価して明確に記述せねばならない。以下のように明確に等級付けする必要がある。
· 非常に満足だった

· 不満足であった

· 満足だった

· 非常に不満足であった

· どちらとも言えない


	<等級付け >

· 非常に満足できる(4)

· 満足できる  (3)

· どちらとも言えない(2)

· 不満足である    (1)

· 非常に不満足である(0)



	11. 費用-効率性(Cost Efficiency)


	「費用-効率性」では、金銭的費用と、非金銭的費用の双方を明らかにして、それらの値打（Worth） を評価して明確に記述せねばならない。

また以下の例のように明確に等級付けする必要がある。

· 非常に価値があった（値打ちがあった）＝非常に「お得」だった。

· 価値があった（値打ちがあった）

· どちらとも言えない

· （実施する）価値（値打）はなかった

· 全く（実施する）価値（値打）はなかった


	<等級付け >

· 非常に満足できる(4)

· 満足できる  (3)

· どちらとも言えない(2)

· 不満足である    (1)

· 非常に不満足である(0)



	12.一般化可能性（持続性）(Generalizability/ Sustainability)
	「一般化可能性」では、施策が、特定の状況を超えて、他の時間／場所／職員／受益者／環境でも類似の便益をあげられるかどうかという社会的な意義(Significance)を評価して明確に記載せねばならない（=> “Significantly generalizable”）。その施策が今後拡大適用できるかという社会的な重要性を表していることになる。また以下のように明確に等級付けする必要がある。

· 非常に意義があった
· 意義はなかった
· 意義があった
· 全く意義はなかった
· どちらとも言えない

「持続性」では、今後とも自立的に持続するかどうかを明らかにする。また、以下の条件に分けて吟味するとよい。

(i) 財務面、(ii) (人的な）能力面、(iii) 組織・制度面、(iv) 社会面、
(v) 環境面、(vi) 政治面、(vii) その他
	<等級付け >

· 非常に満足できる(4)

· 満足できる  (3)

· どちらとも言えない(2)

· 不満足である    (1)

· 非常に不満足である(0)




	D. 結論と示唆

	13. 総合評価
 (Overall Grade)

	総合化して得られる結論（通常、「総合評価」と言う）は、パートCの部分評価を統合することによって導き出されねばならない。
(i) 明確な単一の等級が明記されている。
(ii) 単一の等級を算出するための統合化（加重・合計）の仕組みが利用されている。
	<等級付け >

· 非常に満足できる(4)

· 満足できる  (3)

· どちらとも言えない(2)

· 不満足である    (1)

· 非常に不満足である(0)

	14. 提言と教訓
（可能であれば）

	「提言と教訓」は、評価の一部ではないが、依頼に基づいて、記載せねばならない場合がある。ただし、当該専門分野・当該組織に関する十分な知識が評価者（あるいは評価チームに）あることが前提である。

(i) ミクロレベルの提言：運営や器材管理等に関する提言。
(ii) マクロレベルの提言：プログラムの今後に関する提言（拡大、縮小、維持、停止、廃止、改善）。
(iii) 教訓：新たに得られた知識・知見を記載する。
	<等級付け >

· 非常に満足できる    (4)

· 満足できる                (3)

· どちらとも言えない(2)

· 不満足である            (1)

· 非常に不満足である(0)

	15.メタ評価
	「メタ評価」では、評価結果を批判的にレビューせねばならない。
(i) 結論の妥当性（総合評価の結果およびそれぞれの部分評価の結果）

(ii) 方法・手法の信用性
(iii) 結論の有用性
(iv) 評価の過程の適切性（情報の入手程度の良し悪しも含む）
(v) 評価費用に関する検討
	<等級付け >

· 非常に満足できる    (4)

· 満足できる                (3)

· どちらとも言えない(2)

· 不満足である            (1)

· 非常に不満足である(0)


さらに、報告書の別添も分析され等級付けすることが勧められる。
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